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I januar 2008 blev 990 preester og menighedsrad spurgt om en lang reekke ting vedragrende
preesteboligen. Fgrste delrapport indeholdt tabeller med svarfordelingen for en lang reekke af
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vil der udkomme en tredje delrapport, der fokuserer pa de gkonomiske forhold.
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1. Indledning

Bestyrelserne for Landsforeningen af Menighedsrad og Praesteforeningen tog i 2007 initiativ til
en undersggelse af en lang raekke forhold vedrgrende preesternes bopaelspligt. Et af disse
drejede sig om preesternes og menighedsrddenes® vurdering af bopaelspligtens betydning i
dagens folkekirke. Da spgrgsmalet indeholder mange facetter, blev denne del af undersggelsen
ikke reduceret til et enkelt ja/nej-spgrgsmal, men foldet ud til tolv pastande om bopeelspligten,
som man pa en skala med fem trin kunne erklzere sig mere eller mindre enig i.

Det er dette seet af forholdsvis nuancerede svar, der skal analyseres i denne rapport med

henblik pa at afklare fglgende spgrgsmal:

1. Hvad er preesternes og menighedsradenes generelle holdning til, at praesterne har
bopeelspligt?

2. Ser praesterne og menighedsradene forskelligt pa bopaelspligtens betydning?

3. Er der inden for preestestanden forskellige vurderinger af bopeelspligtens betydning? Og
hvilke forhold har i givet fald betydning herfor?

2. Sammenfatning

Den fgrste rapport viste, at der i hgj grad var overensstemmelse mellem preesternes og
menighedsradenes vurderinger af praesteboligens ngdvendighed. Nu gar vi ind pa de forskelle,
der trods alt er.

Der er forskelle pa vaegtningen, nar det geelder de tolv spgrgsmal om boligpligtens
ngdvendighed og mulighederne for sleekkelse af den. Her de mest markante:

=  “Preesteboligen giver mulighed for at kombinere arbejdsliv og familieliv.” Her er
menighedsradene klart mere optimistiske end praesterne.

= “Praesteboligen far praester til at sgge vaek i utide”. Det mener preesterne i langt hgjere
grad end menighedsradene.

= “Risikoen for samarbejdsproblemer forgges pa grund af boligpligten”. Det mener praesterne
i stor udstraekning og menighedsradene kun i beskedent omfang.

=  “Moderne kommunikations- og transportmidler betyder, at boligpligten kan lempes.”
Menighedsradene finder i langt hgjere grad end preaesternes, at praestens fysiske
tilstedeveerelse er ngdvendig alle dggnets timer.

Gar man naermere ind pa mgnstre i de to hold besvarelser, kan der ogsa ggres interessante
iagttagelser.

P& det generelle plan er det for menighedsradene en anelse vigtigere, at praesten bor i
tjenestebolig, end det er for praesterne. @nsket om at slaekke pa boligpligten er imidlertid en
god del staerkere hos praesterne end hos menighedsradene. Det skal ogsd bemaerkes, at der er
nogen, der bade mener, at praesteboligerne bgr bevares, og at boligpligten bgr sleekkes.

Man kan gruppere besvarelserne efter forskellige kriterier.

Forskel pa by og land: For menighedsradene er der en klar tendens. Jo mere landligt sognet
er, des vigtigere er bopeelspligten. | de store provinsbyer er der forstaelse for at sleekke pa

Spargeskemaet er sendt til menighedsradets formand, som selv svarer pa spgrgsmalene under
hensyntagen til, hvad han/hun vurderer, er den generelle holdning i menighedsradet. Af praktisk
grunde var det ngdvendigt at indsamle holdningsdata fra menighedsrddene pa denne méade. Dette er
dog ikke nogen optimal metode, da der kan veere nogen usikkerhed om, hvor meget det er
formandens egen holdning, der kommer til udtryk, og hvor meget det er menighedsradets generelle
holdning. Ligeledes giver denne dataindsamlingsmetode ikke mulighed for at belyse, hvilke forskellige
holdninger der métte veere til stede / de enkelte menighedsrad.
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boligpligten, mens man i Kgbenhavnsomradet holder mere fast ved den. For praesternes
vedkommende er forskellene ikke s& markante.

De fglgende punkter er alene undersggt for preesternes vedkommende:

Alder: Bemaerkelsesveerdigt er det, at preesternes alder ingen betydning har for vurderingen af
boligpligten.

Ken: Der er ikke stor forskel, men kvinderne leegger mindre veegt pa bopeelspligten og starre
veegt pad mulighederne for at slaekke pa den.

Om boligudgifterne er et gkonomisk problem: De praester, der oplever boligens samlede
udgifter som tyngende, er vaesentlig mere kritiske end andre.

Henvendelser i praesteboligen: Der er en tendens til at praester finder boligpligten mere
ngdvendig, hvis de har mange henvendelser uden for almindelig arbejdstid. Men det er kun
rigtig markant, nar de har over 50 om aret.

Antallet af gener: Interessant er det, at de preester, hvis boliger har mange gener, generelt
gar mere ind for boligpligten. Det er overraskende, men pa side 17 nedenfor forsgger vi at
komme med forklaringer.

3. Vurdering af tolv pastande om bopealspligten
De tolv pastande om bopeelspligten var inddelt i to hovedgrupper:
De seks fgrste indeholdt en grund til, at det er vigtigt, at preesten bor i tjenestebolig og

De seks naeste indeholdt en grund til, at tiden er inde til at slaekke pa praestens
bopeelspligt. Det blev ikke naermere praeciseret, hvad en sddan slaekkelse kunne indebeere.
En stotte til disse grunde kan derfor ikke tolkes som et gnske om en bestemt sendring af
bopeelspligten, da det kan geres pa flere mader. En af dem, der har veeret fremme i
diskussionerne, er en opblgdning i retning af, at der kun behgver at veere en praest med
bopeelspligt i hvert pastorat. Det ville f.eks. betyde, at store bysogne med to eller flere
preester kunne ophaeve bopeelspligten for nogle af stillingerne, men ikke for dem alle. Som
spagrgeskemaet er udformet er det dog ogsa klart, at gnsket om at sleekke pa
bopeelspligten for nogle respondenter kan betyde, at de gnsker den helt afskaffet.



I Tabel 1 ser vi, hvorledes praesterne og menighedsradene har vurderet de seks farste
pastande. Der er i forbindelse med tabellen foretaget statistiske tests, som afger, om de to

grupper har svaret signifikant forskelligt pa disse pastande.

Tabel 1: Vurdering af, hvor vigtigt det er, at praesten bor i tienestebolig

Det er vigtigt, at preesten bor i tjenestebolig fordi: Praest Menighedsrad Total
- Menigheden derved far let adgang til  Helt uenig 6% 6% 6%
at opsgge preesten . .
—_— Delvis uenig 12% 5% 9%
Hverken / eller 12% 12% 12%
Delvis enig 35% 26% 31%
Helt enig 35% 51% 43%
Total 100% 100% 100%
- Praesotet_)oligen virker som et synligto Helt uenig 8% 15% 11%
tegn pa kirkens tilstedeveerelse, ogsa ) )
for den del af indbyggerne, som Delvis uenig 16% 5% 11%
sjeeldent kommer i kirken Hverken / eller 14% 17% 16%
Delvis enig 32% 21% 27%
Helt enig 31% 42% 36%
Total 100% 100% 100%
- Praesteboligen er et baerende Helt uenig 12% 20% 15%
element i lokalsamfundet . .
. Delvis uenig 23% 10% 16%
Hverken / eller 26% 24% 25%
Delvis enig 23% 21% 22%
Helt enig 16% 26% 21%
Total 100% 100% 100%
- Preesten derved har sin hverdag Helt uenig 4% 5% 5%
blandt de folk, han/hun er preest for **  pelvis uenig 8% 5% 6%
Hverken / eller 10% 8% 9%
Delvis enig 35% 21% 28%
Helt enig 43% 60% 51%
Total 100% 100% 100%
- Uden bolig vil det ikke vaere muligt at  Helt uenig 18% 17% 18%
tiltreekke ansggere til dette embede . .
—_— Delvis uenig 32% 20% 26%
Hverken / eller 31% 33% 32%
Delvis enig 11% 19% 15%
Helt enig 8% 11% 9%
Total 100% 100% 100%
- Det giver gode muligheder for at Helt uenig 12% 6% 9%
kombinere familieliv og arbejdsliv . .
*xx Delvis uenig 18% 6% 12%
Hverken / eller 24% 20% 22%
Delvis enig 30% 33% 31%
Helt enig 16% 36% 25%
Total 100% 100% 100%
Note 1: En multivariat variansanalyse af de tolv pastande fra Tabel 1 og Tabel 2 resulterer i Wilks Lambda

= 0,71 ***, Det betyder, at nar alle tolv pastande betragtes under ét, sa geelder det, at praesterne og
menighedsradene vurderer dem signifikant forskelligt. Denne samlede test er en forudsaetning for



at foretage de seks tests af enkeltpastandene, som er vist i hver af tabellerne, jf. Bray & Maxwell,
1985, s. 10ff. og Borz, 1999, s. 426 og 568.

Note 2: De foretagne tests er baseret pa sandsynligheden for, at de fundne forskelle kan veere opstaet
tilfzeldigt, f.eks. som falge af at vi ikke har spurgt alle praester og menighedsrad, men tilfseldigt har
udtrukket en stikpragve. Test-resultaterne bliver i denne og de gvrige tabeller vist med fem
symboler, der for overskuelighedens skyld er samlet i tre grupper med fglgende betydning:

- betyder, at forskellen mellem de to grupper (her: praest og menighedsrad) er sa lille, at
den bar tilskrives tilfeeldigheder.

+0g* betyder, at forskellen mellem de to grupper er svagt signifikant. Forskellen mellem de to
grupper ma derfor anses for reel uden at veere szerligt markant.

** og *** betyder, at forskellen mellem de to grupper er steerkt signifikant.

Note 3: For at lette laesningen af tabellen, er de relevante dele af den markeret med fed. Princippet er, at
hvis forskellen mellem praesters og menighedsrads svar ikke er signifikant, s& skal man alene
interessere sig for deres samlede svarfordeling i kolonne-totalen yderst til hgjre. Hvis forskellen
mellem grupperne er statistisk signifikant, er det derimod relevant ogsa at betragte og
sammenligne de to kolonner med hhv. 'Preest’ og 'Menighedsrad'. | den forbindelse er cellerne med
de mest markante forskelle endvidere blevet understreget.

Fordelen ved denne tabel — og den falgende, der viser svarfordelingen pa de seks neeste
pastande — er, at den direkte viser svarene pa de faktiske spgrgsmal. Ulempen er, at denne
detaljerigdom ggr det sveert at danne sig et egentligt overblik.

Som lgsning pa det dilemma har vi valgt fgrst at fokusere pa detaljerne ved hjeelp af de to
tabeller og derefter at gennemfare nogle analyser af de mange oplysninger, som kan fa
strukturen i svarmgnstrene frem, jf. afsnit 4 pa side 8.

Tabel 1 viser, at preester og menighedsrad har den samme svarfordeling pa to af de seks
pastande: 63% er enig eller helt enig i, at "praesteboligen virker som et synligt tegn pa kirkens
tilstedeveerelse, ogsa for den del af indbyggerne, som sjaeldent kommer i kirken". Boligen
opfattes altsd som en pamindelse om kirkens tilstedeveaerelse for alle indbyggere i sognet.

Det andet punkt, hvor de to grupper har den samme vurdering, er med hensyn til, at
"praesteboligen er et baerende element i lokalsamfundet". Dette er der sserdeles blandede
opfattelser af i og med, at alle fem svarmuligheder har nogenlunde lige stor tilslutning.
'Hverken/eller' star staerkest med 25%, mens de gvrige ligger pa 15-22%.

Ser vi herefter pa de fire pastande, hvor praesternes og menighedsradenes vurderinger er
signifikant forskellige, finder vi fglgende:

1. 74% af alle respondenter mener, at praesteboligen er vigtig, fordi det giver menigheden let
adgang til at opsgge praesten. Der er dog en tendens til, at menighedsradene leegger lidt
mere veegt pa dette end praesterne, da 51% af radene er 'helt enige’', mens det kun gaelder
35% af preesterne. Blandt sidstnaevnte er 18% helt eller delvis uenige, mens det kun
geelder 11% af radene.

2. 79% alle respondenter laegger ogsa vaegt pa, at preesten med tjenestebolig har sin hverdag
blandt de folk, han/hun er preest for og derfor kender deres livsvilkar. Ogsa her er
tendensen, at menighedsradene laegger mere vaegt pa dette argument end preaesterne.

3. Den overvejende holdning blandt begge grupper er, at preesteboligen ikke er vigtig for at
tiltreekke ansggere til embedet. Det mener kun et mindretal p& hhv. 19% af praesterne og
30% af menighedsradene.

4. Det punkt, hvor forskellen mellem de to grupper er mest markant, er, om tjenesteboligen
giver gode muligheder for at kombinere familieliv og arbejdsliv. Mens hele 69% af
menighedsradene mener dette, er det kun tilfaeldet for 46% af praesterne. 30% af
preesterne er uenige heri. Denne forskel skal dog ikke fa os til at overse, at et flertal pa
56% af alle respondenter er enig i synspunktet.

Vi retter herefter blikket mod de seks naeste pastande:



Tabel 2: Vurdering af, om tiden er inde til at slaekke pa praestens bopaelspligt

Tiden er inde til at sleekke praesten bopeelspligt

., Praest Menighedsrad Total
fordi:
- Preestens familie ikke leengere kan Helt uenig 4% 9% 6%
forventes at tage del i praestens . .
embede Delvis uenig 16% 16% 16%
. Hverken / eller 21% 15% 18%
Delvis enig 33% 30% 32%
Helt enig 27% 29% 28%
Total 100% 100% 100%
- Moderne kommunikationsformer og  Helt uenig 10% 19% 14%
transportmidler ikke ngdvendigger . .
fysisk tilstedeveerelse i sognet hele Delvis uenig 24% 28% 26%
dagnet Hverken / eller 17% 10% 14%
Delvis enig 27% 26% 26%
Helt enig 23% 17% 20%
Total 100% 100% 100%
- Bopeelspligten far preester til at sgge  Helt uenig 5% 34% 18%
veek fra deres embede i utide . .
*hk Delvis uenig 23% 26% 24%
Hverken / eller 41% 28% 35%
Delvis enig 20% 9% 15%
Helt enig 11% 3% 7%
Total 100% 100% 100%
- Sognegarden har overtaget Helt uenig 6% 2204 13%
preestegardens funktion i menigheden . .
- Delvis uenig 21% 15% 18%
Hverken / eller 25% 18% 22%
Delvis enig 29% 20% 25%
Helt enig 20% 24% 22%
Total 100% 100% 100%
- Det gger risikoen for Helt uenig 3% 34% 18%
samarbejdsproblemer mellem praest . .
og menighedsrad Delvis uenig 16% 18% 17%
i Hverken / eller 24% 24% 24%
Delvis enig 34% 19% 27%
Helt enig 23% 6% 15%
Total 100% 100% 100%
- Befolkningen alligevel ikke opsgger  Helt uenig 13% 35% 230,
preesten i dennes bolig . .
- Delvis uenig 38% 28% 33%
Hverken / eller 20% 13% 17%
Delvis enig 19% 17% 18%
Helt enig 11% 7% 9%
Total 100% 100% 100%
Note: Se note 1-3 til Tabel 1.

Kun for den gverste pastand i tabellen geelder det, at svarfordelingen for praester og
menighedsrad er ens. Med en tilslutning pa 60% kan vi sige, at der er bred enighed om, at
man ikke leengere kan forvente, at praestens familie tager del i preestens embede. Kun 6% er
helt uenige.



For en raekke af de fglgende pastande finder vi en markant forskel pa de to grupper. Det
geelder f.eks. vurderingen af:

Om "Bopeelspligten far praester til at sgge vaek fra deres embede i utide". Det mener kun
12% af menighedsradene, mens 31% af preesterne er af den opfattelse.

Om "Det gger risikoen for samarbejdsproblemer mellem praest og menighedsrad". Det er
34% af menighedsradene helt uenige i, mens kun 3% af praesterne er helt uenige. Faktisk
er 57% af praesterne helt eller delvis enige i pastanden, mens det kun geelder for 25% af
menighedsradene.

Vi finder ogsé en klart forskellig vurdering af, om det fortsat er ngdvendigt, at praesten er
fysisk tilstede i sognet hele dggnet, ndr man tager hgjde for betydningen af moderne
kommunikationsformer og transportmidler. Samlet set er respondenterne stort set delte pa
spgrgsmalet; — dog med den praecisering, at menighedsradene i langt hgjere grad end
preesterne finder denne tilstedeveerelse ngdvendig.

Vi spurgte ogsa, om tiden er inde til at slaekke pa praestens bopaelspligt, fordi "befolkningen
alligevel ikke opsgger preesten i dennes bolig". Dette er 35% af menighedsradene helt uenige
i, mens det kun geelder for 13% af preesterne. Det er endvidere bemaerkelsesveerdigt, at hele
30% af praesterne er helt eller delvis enig heri, mens det kun gaelder for 24% af menighedsra-
dene.

Den sidste pastand fra Tabel 2, vi mangler at omtale, er vurderingen af sognegardens
betydning. Har den overtaget praestegardens funktion i menigheden? Det interessante er her,
at menighedsradenes vurderinger er mere polariserede end praesternes. Mens 75% af praester-
ne har valgt en af de tre midterste svarmuligheder, geelder det kun for 53% af menighedsra-
dene. Den mest markante forskel mellem de to grupper er dog, at 22% af menighedsradene er
helt uenige i, at sognegarden har den overtaget preestegardens funktion i menigheden, mens
det kun geelder for 6% af preesterne. Hovedtendensen er dog, at padstanden mgder mere
enighed end uenighed.

4. Forskellige gruppers vurdering af bopeelspligten
4.1. De 12 spgrgsmal kan samles til to grundspgrgsmal

Indtil nu har vi betragtet hver af de tolv pastande en efter en, hvilket giver et noget flimret
helhedsbillede. Derfor vil vi nu undersgge, om der er nogle mgnstre i den made, man samlet
set har vurderet de tolv pastande, som ggar, at vi kan fremkalde et tydeligere billede?

Inden for statistisk analyse opererer man med den mulighed, at svarene pa flere spgrgsmal er
sa ensartede, at de i virkeligheden handler om 'det samme’. Det er derfor umiddelbart
fristende at heevde, at svarene pa de seks pastande fra Tabel 1 simpelthen er forskellige
facetter ved ét og samme spagrgsmal, nemlig om det er vigtigt, at praesten bor i tjenestebolig.
Tilsvarende kunne man antage, at pastandene i Tabel 2 udtrykker forskellige facetter ved, om
tiden er inde til at slaekke pé preestens bopeelspligt.

Hvis vi kan tro pa dette, kan vi samle vore tolv pastande til to grundspgrgsmal:
a) Er det vigtigt, at praesten bor i tjenestebolig?
b) Er tiden inde til at sleekke pa preestens bopaelspligt?

For s& vidt denne forenkling er mulig, vil vi konstruere et indeks for hvert af disse to
grundspgrgsmal. Det sker pa fglgende made: For hver person udregner vi farst summen af
dennes svar pa de seks pastande, der er knyttet til grundspgrgsmal a). Denne sum er den
pageeldende persons score pa indeks A. Derefter beregner vi tilsvarende hver persons sum pa
de seks pastande, der er knyttet til grundspgrgsmal b), hvilket er den pageeldende persons
score pa indeks B.

Udregningerne sker med udgangspunkt i en bestemt kodning af de tolv spgrgsmal, der ligger
til grund for de to indeks. Tabel 3 viser denne kodning, idet vi som eksempel viser de seks
spegrgsmal, der vil ligge til grund for indeks A:



Tabel 3: Kodning af vurderingen af pastande om praestens bopaelspligt

Helt Delvis Hverken Delvis Helt

Det er vigtigt, at praesten bor i tienestebolig fordi: uenig  uenig Jeller enig enig

1. Menigheden derved far let adgang til at opsgge 0 1 2 3 4
praesten
2. Praesteboligen virker som et synligt tegn pa kirkens 0 1 2 3 4

tilstedeveerelse, ogsa for den del af indbyggerne,
som sjeeldent kommer i kirken

3. Praesteboligen er et baerende element 0 1 2 3 4
i lokalsamfundet
4. Praesten derved har sin hverdag blandt de folk, 0 1 2 3 4

han/hun er praest for

5. Uden bolig vil det ikke veere muligt at tiltraekke 0 1 2 3 4
ansggere til dette embede

6. Det giver gode muligheder for at kombinere 0 1 2 3 4
familieliv og arbejdsliv

Hvis vi kan regne med, at alle seks variabler i tabellen reelt er forskellige malinger af det
samme faenomen (nemlig om det er vigtigt, at praesten bor i tjenestebolig), sa udregner vi en
indeksveerdi for hver person, hvor minimum bliver 6 gange O = 0, og hvor maksimum bliver 6
gange 4 = 24.

Indtil nu har vi dog blot antaget, at alle seks variabler inden for blokken med rimelighed kan
siges at handle om det samme, blot fordi vi har stillet det sadan op i spgrgeskemaet, men det
springende punkt er, om svarmgnstret rent faktisk er saledes, at det nye indeks (med veerdier
fra O til 24) udggr en konsistent skala. Dette afklares med en sdkaldt reliabilitetsanalyse, der i
dette tilfselde viser, at det giver god mening af danne det nsevnte indeks.? En tilsvarende
analyse af de seks pastande fra den anden blok forer til et tilsvarende vellykket resultat.®

Da hvert indeks er orienteret i hver sin retning (hgje veerdier pa det ene udtrykker vigtigheden
af at praesten bor i tjenestebolig, mens hgje veerdier pa det andet udtrykker, at tiden er inde til
at slaekke pa bopaelspligten), ma vi umiddelbart forvente en negativ korrelation mellem de to
indeks. Det vil nemlig udtrykke, at stigende vaerdier pa det ene indeks fglges af faldende
veerdier pa det andet. Dette viser sig da ogsd at veere tilfaeldet:

Analysen benytter sig af en teststgrrelse, der hedder Cronbachs alfa, og som tommelfingerregel skal
denne veaere over 0,70, for at en indekskonstruktion giver mening, jf. Felix Bauer, 1984, s. 256. | det
foreliggende tilfaelde er Cronbachs alfa 0,86.

Cronbachs alfa er her 0,82.
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Index A: Er det ugtigt, at praesten bor i tjenestebolig?

Figur 1
Note 1: Hver streg ved en punktmarkering repraesenterer fem svarpersoner.
Note 2: Pearsons korrelationskoefficient = -0,69 ***

Selvom figuren viser den ventede sammenhaeng, er der dog ogsa undtagelser i form af
personer, der scorer hgjt pa begge indeks, og personer, der scorer lavt pa begge. Det fremgar
af den naeste tabel, hvor svarpersonerne er inddelt i tre grupper for deres scorer pa det ene
indeks og ligeledes i tre grupper efter deres scorer pa det andet. For hver indeks er grupperne
dannet sdledes, at der er lige mange personer i hver gruppe.* Nar gruppedannelsen for hvert
indeks bliver kombineret, ser fordelingen pa grupperne sadan ud:

4 Det forklarer, hvorfor de vaerdier, der adskiller grupperne fra hinanden, ikke er ens for de to indeks.
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Tabel 4: Svarpersonerne fordelt efter deres vaerdier pa de to indeks

Index A: Er det \igtigt, at preesten bor i
tjenestebolig?

0-13 14-18 19-24
Index B: Er tiden inde til at 0-9 27 121 266
sleekke pa praestens 10-14 80 210 119
bopaelspligt?
15-24 332 107 32

Vi ser, at diagonalen, der repraesenterer den negative korrelation mellem de to indeks
indeholder de fleste svarpersoner. Yderstandpunkterne i forhold til praestens bopeaelspligt
traeder her tydeligt frem: Pa den ene side har vi 332 personer, som scorer lavt pd, at
tjenesteboligen er vigtig, og hgjt pa, at bopeelspligten bgr lempes. Pa den anden side har vi
266 personer, som scorer hgjt pa, at tjenesteboligen er vigtig, og lavt pd, at bopaelspligten bar
lempes. Derudover har vi

= En gruppe pa 210 personer midt pa diagonalen, som har en mellem-score pa begge indeks

= En gruppe pa (27 + 80 + 121 =) 228 personer, som har en lav score, nar begge indeks
betragtes under ét

= En gruppe pa (107 + 119 + 132 =) 258 personer, som har en hgj score, nar begge indeks
betragtes under ét. Disse 20% af svarpersonerne er altsa tilbgjelige til bade at lzegge
veegt pa, at tjenesteboligen er vigtig, og pa, at bopaelspligten bar slaekkes.
4.2. Hvordan forskellige grupper ser pa de to grundspgrgsmal
Opgaven er herefter at analysere, hvilke grupper af svarpersoner der i seerlig grad er
tilbgjelige til at score hgjt og/eller lavt pa de to indeks. Til det formal foretages en varians-
analyse, eller rettere sagt: Da vi har betydeligt flere baggrundsoplysninger for preesterne, end
vi har for menighedsradene, bliver der foretaget to variansanalyser, og for at kunne overskue
disse foregar processen gennem fglgende trin:
Farst undersgger vi, om praesterne adskiller sig fra menighedsradene, og i den forbindelse
inddrages betydningen af sognets urbaniseringsgrad.® Resultatet af denne analyse vises farst
pa et oversigtskort, der fremgar af Figur 2. P4 den figur ser vi alene de to hovedpunkter MR
(som viser gennemsnitsscorerne pa de to indeks for alle menighedsrad) og P (som viser de to
gennemsnitsscorer for alle praester). Disse er pa Figur 2 vist pa "den store bane”, hvor
indeksveerdierne optraeder i fuld skala fra O til 24. Samtidig viser Figur 2 de udsnit af "den
store bane”, der senere vises pa de to fglgende figurer.

P& Figur 3 viser vi igen de to hovedpunkter MR og P, men denne gang er de ogsa “foldet ud”,
s& man kan se urbaniseringsgradens betydning.

Derefter undersgger vi alene gruppen af preester med henblik pa at finde forskelle inden for
denne. | sidstnaevnte analyse bliver det undersggt, om fglgende forhold har betydning for
preesternes score pa de to indeks:

o Urbaniseringsgraden i det sogn, hvor praesteboligen ligger®
0 Praestens alder

0 Preestens kgn

o Om bolig- og forbrugsudgifterne er et gkonomisk problem?’

Sognene er her inddelt i syv grupper, der spaender fra landdistrikter til hovedstadsomradet.
Inddelingen bygger pa oplysninger pr. 1. januar 2004 fra Danmarks Statistik.

Selvom denne ogsé indgar i den farstnaevnte analyse, skal den med igen. Det skyldes, at der kan
veere sammenhaenge mellem forskellige forklarende variabler, som skal neutraliseres undervejs.
Eksempelvis kunne det teenkes, at 'graden af fysiske mangler ved boligen' havde forbindelse med, om
boligen 14 i et landdistrikt eller en storby. Hvis dette er tilfeeldet, kan den selvstaendige betydning af
disse to faktorer kun bestemmes, hvis de begge er med i analysen.
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o Det skgnnede antal henvendelser det seneste ar i preesteboligen uden for almindelig
arbejdstid®

o Graden af fysiske mangler ved praesteboligen p& en skala fra 0-4°

Figur 2 nedenfor giver et indledende overblik over, hvordan praesterne og menighedsradene er
placeret pa de to indeks:

o Vurdering af bopaelspligtens betydning (1)
< "Delvis uenig" "hverken/eller" "Delvis enig"
ey pa alle 6 spargsmal
2 iindeks A
?g_ | | | |
g% | | |
24 S | | "Delvis
E_) Omrade for figur 3: ' uenig”
2 | | |
L 16 7
o | OrPréde for figur 4: |
°(Q
Q | | Alle P |
% preester "hverken
EB 12 —_— _I_ —_ 1 LA - _l —_— ] eller”
5 lle menig- pa alle 6
— | | hedsrad MR| | sporgsmal
A | | | i indeks B
Q
2 s | | |
o | | | "Delvis
i= - | _”I_____I___'enig“
i | | |
w 4
& | | |
w
X
[0]
pe]
£

0 [] 1 [] 1 [] 1

0 4 8 12 16 20 24
Indeks A: Er det vigtigt, at praesten bor i tjienestebolig?
Figur 2

For overskuelighedens skyld er der her foretaget en omkodning af det oprindelige spargsmal, hvor
man kunne svare pa en gradueret skala pa fem trin. Hvis man svarede 'i nogen, i hgj eller i meget hgj
grad', er respondenten kodet til at mene, at udgifterne er et gkonomisk problem. Hvis man har svaret
'i mindre grad’, 'slet ikke', 'ved ikke/ikke relevant' eller har undladt at svare, er respondenten kodet
med 'Nej eller ubesvaret'.

Denne oplysning er inddelt i tre grupper, nemlig '0-19', '20-49' og '50+' henvendelser.
Maksimumsveerdien pa 4 fas, hvis man mener,
= at den lydmaessige adskillelse mellem bolig og kontor ikke er tidssvarende,

= at der ikke er lydisoleret mellem det private og offentlige, sd begge omrader kan bruges uden
hensyntagen til stajskabelse,

= at praestens private kekken bruges ved arrangementer, og
= at haven ikke er ugenert i forhold til adgangen til tjenstlige lokaler.
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Inden vi betragter de to punkter MR (som viser gennemsnitsscorerne pa de to indeks for alle
menighedsrad) og P (som viser de to gennemsnitsscorer for alle praester), vil vi naevne, hvad
de mange streger og de to kasser betyder:

» De stiplede linier viser sammenhaengen mellem indeksveerdierne (O til 24 pa hver akse) og
personernes oprindelige svar pa de seks spgrgsmal, der indgar i hvert indeks: Hvis en
person har svaret 'Delvis uenig’ pa alle seks spgrgsmal, sa giver det (6 * 1 =) 6 point; en
person har svaret 'Hverken/eller’ pa alle seks spgrgsmal, sa giver det (6 * 2 =) 12 point;
oSsv.

» Kasserne, der viser omraderne for hhv. Figur 3 og 4, henviser til de fglgende to figurer,
hvor vi zoomer ind pa et mindre udsnit af det samlede areal, som de to indeks danner i den
fulde skala, som Figur 2 viser.

Som det ses, ligger punkterne MR og P forholdsvis teet, hvilket leegger op til en nuanceret
fortolkning: P& den ene side har praesterne og menighedsradene svaret signifikant forskelligt
pa spgrgsmalene og er derfor placeret signifikant forskelligt p& de to indeks (forskellen kan
altsa ikke med rimelighed tilskrives tilfeeldigheder), men pa den anden side er der ikke tale om
nogen voldsom stor forskel pa de to gruppers vurdering. Det er endvidere veerd at bemeerke,
at forskellen i vurdering er stgrre pa indeks B, end den er p& indeks A.

En anden konsekvens af, at punkterne ligger relativt teet, er, at vi pa de to falgende figurer vil
zoome ind pa den del af figuren, hvor punkterne ligger. Det betyder, at de fglgende to figurer
ikke viser den samlede skala fra 0-24 pa indeksene, men kun den del, der indeholder punkter.
For at tydeligggre disse udsnits placering, er omraderne for de to falgende figurer som naevnt
markeret med de to kasser.

Efter dette indledende overblik skal vi nu se pa resultatet af den farste variansanalyse, der
sammenligner praester og menighedsrad pd en made, der ogsa inddrager urbaniseringsgradens
betydning. Resultatet ses af fglgende figur:
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Vurdering af bopaelspligtens betydning (ll)

—
o
]

|« 12 = svaret "hverken/eller" pa alle 6 spargsmal i indeks A

16
|O\rer 50.000 indbyggere
bortset fra hovedstaden (P)

4} A Hovedstaden (P)
20.000-49.999 A _
14 indbyggere] (P) F* 1.000-4.999 indbyggere (P)
20.000-49.999  q] A Landdistrikt & 200-999 & 5.000-19.999 indb. (P)
indbyggere! [2]  "Over 50.000 indbyggere
(MR) | bortset fra hovedstaden (MR) 12 = svaret "hverken/eller"
192 4— = = — &< paalle 6spargsmal
| i indeks B

5.000-19.999 indbyggere (MR)

Hovedstaden (MR) [=]
MR [=] 1.000-4.999 indbyggere (MR)

I
| [=] 200-999 indbyggere (MR)

Indeks B: Er tiden inde til at slaekke pa prasstens bopaelspligt?
o

8 [=] Landdistrikt (MR)
A Urbaniseringsgrad for praesterne ***
6 [=] Urbaniseringsgrad for menighedsrédene ***
10 12 14 16 18 20 22
Indeks A: Er det vigtigt, at preesten bor i tienestebolig?
Figur 3

Note: Bemaerk, at figuren nu viser en mindre del af indeksernes skala, nemlig 10-22 for indeks A og 6-18
for indeks B. Det udtrykker, at vi nu har zoomet ind i forhold til Figur 2, s& vi lettere kan se
forskellene mellem punkterne.

Vi genfinder her placeringen af de to hovedgrupper MR (= menighedsrad) og P (= preester)
fra Figur 1, inden de bliver opdelt efter sognets urbaniseringsgrad. De to grupper vurderer
bopeelspligtens betydning forskelligt i og med, at menighedsradene i gennemsnit scorer 1,5
point hgjere end praesterne pa indeks A og scorer 3,1 points lavere end preesterne pa indeks
B.'° Menighedsradene anser alts& bopeelspligten for vigtigere og mener i mindre grad, at der
ber sleekkes pa den.

Herefter er de to hovedgrupper splittet op efter, hvor stor den stgrste by i sognet er. Det
interessante her er ikke alene, at urbaniseringsgraden har en betydning for vurderingen af
bopeelspligtens betydning. Nok sa interessant er det, at urbaniseringsgraden har en forskellig

10 Det har desvzerre ikke vaeret muligt at tage hgjde for, at der ogsa er en forskellig aldersfordeling i de

to grupper, men dette kan ogsa spille en rolle for vurderingerne. Gennemsnitsalderen for de valgte
medlemmer af menighedsradene var i januar 2008 59 ar og 6 maneder. Til sammenligning var
gennemsnitsalderen for de 999 praester, der var udtrukket til at deltage i undersggelsen, 52 ar.
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betydning for hhv. preesterne (markeret med 4) og menighedsradene (markeret med =)-
Falgende er i den forbindelse pafaldende:

A)

B)

9)

D)

E)

Menighedsradenes punkter ligger langt mere spredt end praesternes. Det vil sige, at
menighedsradenes vurdering af bopaelspligtens betydning er langt mere afheengig af
sognets urbaniseringsgrad, end praesternes vurdering er.

Menighedsradenes punkter ligger stort set alle sammen lzengere nede pa figuren end
preesternes, og fem af dem ligger klart lavere end praesternes. Det betyder, at det kun er i
de store provinsbyer, at menighedsradene er lige sa tilbgjelige til at gnske en slaekkelse af
preesternes bopaelspligt, som praesterne ggar.

Menighedsradenes punkter ligger generelt betydelig lsengere til hgjre, end praesternes ggr.
Det viser, at menighedsradene i hgjre grad finder bopaelspligten vigtig.

Betragter vil alene punkterne for de menighedsrad, hvor den stgrste by i sognet er under
50.000 indbyggere, sa finder vi groft sagt naermest en lineser sammenhaeng mellem
urbaniseringsgraden og scorer pa hver af de to indeks: Med faldende urbaniseringsgrad
stiger veerdierne pa indeks A, mens de falder p& indeks B.

Afstanden mellem praesternes og menighedsradenes vurdering stiger med faldende
urbaniseringsgrad. Det vil sige, at forskellen mellem de to gruppers vurdering er stgrst i
landomraderne.

Sidstnaevnte kan bade tolkes negativt og positivt: Man kan sige, at uenigheden mellem de
to grupper vokser i takt med, at man bevaeger sig ud pa landet, men man kan ogsa sige, at
isaer preesterne pa landet far en stor anerkendelse og opbakning til, at de bor i tjeneste-
bolig.

Herefter retter vi blikket mod den nsermere analyse af preesternes vurderinger. Resultatet ses
af denne figur:
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Vurdering af bopaelspligtens betydning (I11)

I
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3-4 mangler
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1
|
|
|
|
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|
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A Urbaniseringsgrad +

[=] Antal fysiske mangler ved praesteboligen ***

® Er boligudgifterne et skonomisk problem? *** MR

cfo Antal henvendelser i praesteboligen uden for almindelig arbejdstid +

Indeks B: Er tiden inde til at slaekke pa praestens bopaelspligt?

-
o

12 14 16

Indeks A: Er det vigtigt, at praesten bor i tjenestebolig?

Figur 4
Note: Bemaerk, at figuren nu viser en mindre del af indeksernes skala, nemlig 11-17 for indeks A og 10-

16 for indeks B. Det udtrykker, at vi nu har zoomet ind i forhold til de tidligere figurer, sa vi lettere
kan se forskellene mellem punkterne.

Vi genfinder fgrst urbaniseringsgradens betydning fra fgr — mgnstret er her stort set det
samme, som det vi sd for preesternes vedkommende pa Figur 3. At punkterne nu ligger med
starre afstand skyldes primaert, at det viste interval pa akserne er anderledes, jf. figurens
note. Hvis man ser neermere efter, vil man dog ogsa opdage, at den indbyrdes placering af
punkterne er lidt anderledes pa Figur 4, end den, vi sa pa Figur 3. Det kan umiddelbart undre,
men har en logisk forklaring: Variansanalyserne leder frem til en model for punkternes
placering, som viser hver enkelt baggrundsoplysnings betydning 'alt andet lige', jf. note 9.
Hvad 'alt andet lige' betyder, er dog bestemt af, hvilke yderligere baggrundsoplysninger der
indgar i analysen, da det naturligvis kun er disse, som analysen kan tage hgjde for. Det
afggrende er da, at analysen af preesteoplysningerne i Figur 4 indeholder langt flere
baggrundsoplysninger end i Figur 3. Derfor bliver bestemmelsen af urbaniseringsgradens
selvsteendige betydning langt mere praecis i Figur 4. Den mest pafaldende forskel er i den
forbindelse, at punktet for 'byomrader med 5.000-19.999 indbyggere' ikke leengere er

16



sammenfaldende med 'landdistrikter og byomrader med 200-999 indbyggere', men farst og
fremmest har en lavere veerdi pa indeks B.

Herefter kan vi betragte placeringen af de gvrige punkter:

A)

B)

9)

D)

E)

Vi konstaterer fgrst, at praesternes alder ikke optreeder i figuren, selvom denne oplysning
som udgangspunkt var med i analysen. Den er rgget ud, da en opdeling af preesterne efter
alder ingen signifikant betydning har deres score pa de to indeks.

Figuren viser, at der er forskel pa de mandlige og kvindelige preesters score pa de to
indeks. Tendensen er, at kvinderne laegger mindre veegt pa bopaelspligten og starre veegt
p& mulighederne for at sleekke p& den. Man skal dog her — og ved de fglgende punkter —
passe pa ikke at overvurdere betydningen af denne forskel: | betragtning af, at begge
indeks deekker intervallet 0-24, ligger punkterne faktisk forholdsvis teet. Det nuancerede
resultat er her, at mandlige og kvindelige praester har svaret signifikant forskelligt
(forskellen kan altsa ikke med rimelighed tilskrives tilfaeldigheder), men der er dog ikke
tale om nogen voldsom stor forskel p4 maendenes og kvindernes vurdering.

Som et yderligere resultat af analysen finder vi, at de gkonomiske forhold spiller ind pa
vurderingen: Hvis man mener, at de samlede bolig- og forbrugsudgifter er en belastning
for husstandens gkonomi, sa er man mere tilbgjelig til at mene, at bopaelspligten bar
sleekkes, og at det er knap sa vigtigt, at preesten bor i tjenestebolig.

Antallet af henvendelser det seneste ar i praesteboligen uden for almindelig arbejdstid har
ogsa betydning for vurderingen af bopaelspligtens betydning. Tendensen er her som ventet,
at jo flere henvendelser praesten far, des vigtigere mener denne, at bopeelspligten er, og
des mindre er gnsket om at sleekke pa den. Det er dog veerd at haefte sig ved, at det fgrst
er ved mere end 49 henvendelser om &aret, at denne tendens traeder klart frem.

Det er pafaldende, at antallet af fysiske mangler ved praesteboligen korrelerer positivt med
vurderingen af, om det er vigtigt, at praesten bor i tjenestebolig. Sammenhangen er sa
steerkt signifikant,™* at det er helt usandsynligt, at den kan tilskrives tilfeeldigheder. P& den
anden side er det ikke troveerdigt, at antallet af fysiske mangler (hvis nsermere definition
fremgik af note 8) i sig selv og direkte skulle fremme opfattelsen af, at tjenesteboligen er
vigtig. Udfordringen ma derfor veere at finde en mere plausibel tolkning af den fundne
sammenhaeng.

Spegrgsmalet er derfor, om man kan se antallet af fysiske mangler som en indikator pa
"noget andet”, der har stor betydning for vurderingen af bopeelspligten.*?

En mulighed er her at opfatte antallet af fysiske mangler som en indikator pa en "social
teethed" mellem praest og menighed. Den tolkning laegger op til, at det ikke er et ubetinget
problem, at preestens private kgkken bliver brugt ved arrangementer, eller at haven ikke er
ugenert i forhold til adgangen til tjenstlige lokaler. Spgrgsmalet er altsa, om saddanne
forhold for nogle praester bliver anledninger til uformelle kontakter med menigheden af en
Vis positiv veerdi?

En anden tolkning er, at preester, der er positive over for bopeelspligten, er mere tolerante
over for mangler. De veelger at sige ja til en stilling, hvor den tilknyttede praestebolig
indeholder de naevnte mangler, og de finder sig i generne i leengere tid.

Disse tolkninger skal naturligvis kun opfattes som mulige hypoteser. En ting er dog sikkert:
De opgjorte fysiske mangler ved praesteboligen er ikke i sig selv en faktor, som er i stand
til at pavirke preestens principielle vurdering af praesteboligens betydning i (en malbar)
negativ retning.
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Teststgrrelsen Wilks Lambda = 0,96 (p = 0,001).

Det ville her veere fristende at opfatte praesteboligerne med de fleste af de opgjorte fysiske mangler
som placeret i landomraderne. | sa fald kunne antallet af fysiske mangler veere en indikator pa
urbaniseringsgraden. Det ville s& blot understatte den tidligere nsevnte sammenhaeng, som er, at det
iseer er preesterne i landomraderne, der anser bopzelspligtens betydning for stgrst. Problemet er
"bare", at urbaniseringsgraden selv indgar i analysen og derfor allerede har "opsuget” denne
sammenhaeng. Antallet af fysiske mangler ma derfor opfattes som (en indikator pa) en anden
selvstaendig faktor. Disse overvejelser gor det veerd at naevne, at den foreliggende undersggelse ikke
belyser, hvor tjenesteboligerne med de fleste mangler ligger.
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